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Regeste

Art. 53 Abs. 2 ATSG Eine Korrektur muss stets ab dem erstmaligen Wirkungszeitpunkt des
Fehlers vorgenommen werden, weshalb es sich im vorliegenden Fall um eine
Wiedererwagung und nicht um eine rickwirkende Revision handelt (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 30. Juni 2017, EL 2016/18).

Erwagungen

E.1l

Mit der Verfigung vom 28. Dezember 2015 hat die Beschwerdegegnerin

Erganzungsl eistungen zuriickgefordert, woraufhin der Beschwerdefthrer in seiner
Einsprache sinngeméass u.a. auch ein Erlassgesuch gestellt hat (EL-act. 12). Auf diesesist
die Beschwerdegegnerin im angefochtenen Einspracheentscheid mit der Begriindung, die

V oraussetzungen fir einen Erlass konnten erst nach Eintritt der Rechtskraft des
Einspracheentscheides Uber die Rickforderung der Erganzungsl el stungen gepriift werden,
zu Recht nicht eingetreten. Bel ihren weiteren Ausfuhrungen zum Erlass hat es sich deshab
um ein obiter dictum gehandelt (EL-act. 7). Da der Beschwerdefuihrer sich daraufhinin
einem Schreiben an den zusténdigen Rechtsdienstmitarbeiter gegen die von der
Beschwerdegegnerin getétigten Aussagen betreffend des guten Glaubens gewehrt hat und
auch in seiner Beschwerde mit Hinweis auf seine gesundheitliche Situation um Verstandnis
fUr seine Versaumnisse in Bezug auf die nicht gemeldeten Mietzinsreduktionen gebeten hat
(act. G 1, 1.2), ist davon auszugehen, dass er in seiner Beschwerde nicht das Nichteintreten
auf sein Erlassgesuch beanstandet hat, sondern vielmehr erneut ein Erlassgesuch gestellt
hat. Weil der Streitgegenstand dieses Beschwerdeverfahrens qualitativ nicht vom Inhalt des
angefochtenen Einspracheentscheids abwelichen kann und weil in diesem eben explizit von
einem Eintreten auf das Erlassgesuch des Beschwerdeftihrers abgesehen worden ist, kann
auf die Beschwerde des BeschwerdefUhrers, soweit darin den Erlass der Ruckforderung
beantragt wird, nicht eingetreten werden.

E.2

2.1 Mit der Verfigung vom 28. Dezember 2015 bzw. dem Einspracheentscheid vom 22.
Februar 2016 hat die Beschwerdegegnerin die seit dem 1. April 2012 offenbar zu viel
bezogenen ordentlichen Erganzungsleistungen in Hohe von Fr. 12.-- und die zu viel
bezogenen ausserordentlichen Ergénzungsl eistungen in Hohe von Fr. 3'693.--
zurlickgefordert. Die vom 1. April 2012 bis 31. Dezember 2015 ausgerichteten
Ergénzungsleistungen haben sich auf die formell rechtskréftigen Verfligungen vom 11. Juni
2012, vom 27. Dezember 2012, vom 27. Dezember 2013 und vom 22. Dezember 2014
gestitzt. Sie haben folglich nicht ohne Weiteres zurtickgefordert werden konnen, da dem



die verbindlichen Leistungszusprachen in den genannten V erfigungen entgegengestanden
haben. Die von der Beschwerdegegnerin verfugte Rickforderung hat deshab die
vorgangige ruckwirkende Herabsetzung der Erganzungsl eistungen vorausgesetzt. Im
angefochtenen Einspracheentscheid vom 22. Februar 2016 hat die Beschwerdegegnerin
erklart, sie habe die Erganzungsleistungen gestuitzt auf Art. 25 Abs. 1i.V.m. Art. 53 Abs. 1
des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (SR 830.1;
ATSG) ruckwirkend mittels einer prozessuaen Revision neu berechnet und
zurickgefordert (EL-act. 7). Dadie Anpassung der Erganzungsleistungen u.a. aufgrund des
Umstands erfolgt ist, dass sich, wie die Beschwerdegegnerin im Rahmen der periodischen
Uberpriifung der Ergénzungsleistungen und auf Nachfrage bei der B, AG erfahren hat,
der Mietzins seit dem 1. April 2012 mehrfach verandert hatte, muss - obwohl sich die
Beschwerdegegnerin diesbezuglich nicht gedussert hat - interpretatorisch davon
ausgegangen werden, dass sich die prozessuale Revision auf die formell rechtskréftige
Verfligung vom 11. Juni 2012 bezogen hat. Geméss Art. 53 Abs. 1 ATSG mussen formell
rechtskraftige Verfiigungen und Einspracheentscheide in Revision gezogen werden, wenn
die versicherte Person oder der Versicherungstrager nach deren Erlass erhebliche neue
Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren Beibringen zuvor nicht moglich war.
Eine solche qualifizierte Neuheit liegt im konkreten Fall jedoch nicht vor, dadie
Informationen betreffend die Mietzinsénderungen bereits vorher verfligbar und einhol bar
gewesen sind. Die Voraussetzungen fir eine Revision nach Art. 53 Abs. 1 ATSG haben
somit von Vornherein nicht erfillt sein kdnnen. 2.2 Die Ausfihrungen im angefochtenen
Einspracheentscheid vom 22. Februar 2016 beruhen auf einem Irrtum tber die Qualitét der
Verfligung vom 28. Dezember 2015. Es stellt sich daher die Frage, wie die Verfligung vom
28. Dezember 2015 korrekt zu interpretieren ist. Auf den ersten Blick wére aufgrund der
neu berticksichtigten, seit dem 1. April 2012 vorgenommenen Mietzinsreduktionen davon
auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin die mit der Verfigung vom 11. Juni 2012
zugesprochenen Erganzungsleistungen ab dem 1. April 2012 mittels einer Revision gemass
Art. 17 Abs. 2 ATSG an eine Sachverhaltsdnderung angepasst hétte. In der Verfigung vom
28. Dezember 2015 hat die Beschwerdegegnerin jedoch insbesondere auch ihren Fehler in
Bezug auf die seit dem 1. September 2011 falschlicherweise angerechneten
Antennengebuhren korrigiert, indem sie jewells Fr. 22.-- von den neuen monatlichen
Bruttomietzinsen abgezogen hat. Die irrtimliche Anrechnung der Antennengebtihr ist bel
der auf die im Jahr 2011 durchgefihrte periodische Uberpriifung der Erganzungsleistungen
folgenden Revisionsverfiigung vom 11. Juni 2012 jedoch bereits per 1. September 2011
vorgenommen worden. Da die Beschwerdegegnerin ihren diesbeztiglichen Fehler somit
bereits vor der Mietzinsanderung ab dem 1. April 2012 begangen hat, ist eine "Korrektur"
dieses Fehlers im Rahmen einer riickwirkenden Revision nach Art. 17 Abs. 2 ATSG per 1.
April 2012 nicht moglich gewesen, weil zu diesem Zeitpunkt diesbezuglich keine
revisionsrechtlich relevante Sachverhaltsverénderung eingetreten ist. Die Korrektur hat
deshalb direkt ab dem Zeitpunkt der erstmaligen Anrechnung der Antennengebiihr a's
Ausgabe, also ab dem 1. September 2011 stattfinden muissen. Daraus folgt, dass die
Beschwerdegegnerin mit ihrer Verfligung vom 28. Dezember 2015 die fir den Fehler in
Bezug auf die Antennengebuihr im Mietzins verantwortliche Revisionsverfiigung vom 11.
Juni 2012 gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG in Wiedererwagung gezogen haben muss.
Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens bilden somit die Wiedererwagung der

lei stungszusprechenden Verfigung vom 11. Juni 2012 und die daraus resultierende
Ruckforderung der ab dem 1. September 2011 zu Unrecht ausgerichteten ordentlichen und



ausserordentlichen Ergénzungslei stungen.

E.3

3.1 Geméss Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager auf formell rechtskraftige
Verfligungen oder Einspracheentscheide zurtickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig
sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Geméss Art. 11 Abs. 1 lit.
b des Bundesgesetzes Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (SR 831.30; ELG) sind Einkunfte aus beweglichem und
unbeweglichem Vermégen als anrechenbare Einnahmen und geméass Art. 10 Abs. 1 1it. b
Ziff. 2 ELG sind der Mietzins einer Wohnung und die damit zusammenhangenden
Nebenkosten in Hohe von maximal Fr. 15'000.-- als anrechenbare Ausgabe anerkannt. Der
Jahresmietzins hat sich stets Uber diesem Maximalbetrag bewegt, sodass die entsprechende
Differenz durch die ausserordentlichen Erganzungsleistungen zu decken gewesen ist. Die
ausserordentlichen Ergénzungsleistungen richten sich nach kantonalem Recht. Die durch
den Beschwerdefuhrer im Einspracheverfahren angefochtene Verfiigung ist am 28.
Dezember 2015 erlassen worden. Deswegen ist die Fassung des St. Gallischen
Erganzungsl eistungsgesetzes (sGS 351.5; ELG SG) aus dem Jahr 2015 zu berticksichtigen.
Gemass Art. 6 ELG SG wird dem EL-Bezlger zusétzlich der um einen Drittel erhdhte
Betrag fur Mietzinse nach Art. 10 Abs. 1 Bst. b Ziff. 1 und 2 EL G angerechnet. In Bezug
auf die Ruckerstattung ist jedoch gemass Art. 13 Abs. 1 lit. ¢ ELG SG das Bundesrecht
sachgemass anzuwenden. 3.2 Zunéachst ist zu prufen, ob die Verfigung vom 11. Juni 2012
zweifellos unrichtig gewesen ist und ob deren Berichtigung von erheblicher Bedeutung
gewesen ist. DieB._ AG hat im Rahmen eines Telefongesprachs vom 15. Februar 2015
bestétigt, dass seit 2008 keine Antennengebuhren mehr im Mietzins erhalten gewesen seien
(vgl. EL-act. 8). Solche sind denn auch dem Schreiben der B.~ AG vom 21. Mérz 2011
nicht zu entnehmen gewesen (vgl. EL-act. 58). Da die Beschwerdegegnerin nicht nur dem
Irrtum unterlegen ist, dassim seit dem 1. Juli 2011 geschuldeten monatlichen
Bruttomietzinsin Hohe von Fr. 1'443.-- eine Antennengebthr enthalten sei, sondern sie
diese ausserdem fal schlicherweise zum Mietzins hinzugerechnet statt vom Mietzins
abgezogen hat, ist die zweifellose Unrichtigkeit der Verfigung vom 11. Juni 2012 zu
bejahen. Aufgrund dieses Fehlers der Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefuhrer ab
dem 1. September 2011 monatlich Fr. 22.-- zu viel an ausserordentlichen

Erganzungsl eistungen bezogen. Zwar handelt es sich dabel zunéchst um einen geringen
monatlichen Betrag, doch resultiert daraus aufgrund der Tatsache, dass es sich bei
Erganzungsl ei stungen um regel méssig wiederkehrende L eistungen handelt, gesamthaft ein
ungerechtfertigter Leistungsbezug in Hohe von Fr. 1'144.--, so dass auch die Voraussetzung
der Erheblichkeit der Korrektur erfullt ist (vgl. dazu auch UELI KIESER,
ATSG-Kommentar, 3. Auflage 2015, Art. 53 Rz 58 mit Hinweisen). Die
Beschwerdegegnerin hat somit die Verfiigung vom 11. Juni 2012 in Wiedererwagung
ziehen durfen.

E.4
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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